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Аннотация. В статье рассматривается анализ актуальных вопросов оказания услуг, не 
отвечающих требованиям безопасности, ответственность за которые предусмотрена ста-
тьей 238 Уголовного кодекса Российской Федерации. Приоритетным направлением государ-

https://ptm01.ru/professionalnaya-perepodgotovka-specialist-po-protivopozharnoj-profilaktike


45

Понятие качества «услуг» приводит-
ся в статье 4 Закона Российской Феде-
рации от 07.02.1992 №2301-1 «О защи-
те прав потребителей». В соответствии 
ϲ указанным законом услугой является 
действие или целый комплекс действий, 
которые совершаются в интересах потре-
бителя. 

Сама сущность понятия «услуги» в 
статье 4 Закона Российской Федерации 
от 07.02.1992 №2301-1 «О защите прав 
потребителей» не раскрывается полно-
стью. Дело в том, что это определение 
не позволяет отграничить услуги от ра-
бот, за некачественное проведение ко-
торых установлена ответственность в 
соответствии с Гражданским и Уголов-
ным кодексами Российской Федерации.  
В. Т. Батычко указывает на основные 
признаки услуг. Так, услуги потребля-
ются в процессе осуществления, их ока-
зание не приводит к созданию овещест-
вленного результата. С учетом данных 
признаков можно провести разграниче-
ние между услугами и работами. Если 
рассматривать услуги как предмет пре-
ступления, то они должны представлять 
общественную опасность. Ряд экспертов 
заявляет о фактической опасности для 
жизни граждан, а не предполагаемой  
опасности [1]. 

Оценить опасность услуг, которые 
не соответствуют требованиям безопас-
ности, сложно. В связи с этим вывод о 
несоответствии услуг требованиям без-
опасности можно сделать только при 
условии установления, что услуги нару-
шают какие-то конкретные нормативные 
правовые акты. 

В соответствии ϲ разъяснениями по-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 25.06.2019 № 18 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, пред-
усмотренных статьей 238 Уголовного 
кодекса Российской Федерации», услу-
гами, не отвечающими требованиям без-
опасности, выступают такие услуги, как 
качество их оказания, которое выражает 
ненадлежащее выполнение и создает ре-
альную опасность для жизни и здоровья 
человека. 

Часть 1 статьи 238 УК РФ сконстру-
ирована как формальный состав пре-
ступления. Оно считается оконченным 
с момента оказания услуг, при этом не 
имеет значения, наступил реальный вред  
или нет. 

В ч. 2 ст. 238 УК РФ приводится пе-
речень последствий, которые могут на-
ступить в результате оказания услуг, не 
соответствующих требованиям безопас-
ности. Неоднозначно мнение экспертов 
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ственной политики является создание условий для развития бизнеса и оказание ему всесторон-
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о субъекте такого преступления. Рас-
сматривая в качестве исполнителя услуг, 
подразумевается организация с любой 
организационно-правовой формой, а 
также предприниматель. Этот исполни-
тель оказывает услуги на основании воз-
мездного договора. Поэтому целый ряд 
экспертов заявляет о том, что в качестве 
исполнителя может быть признано физи-
ческое лицо, руководитель фирмы, а так-
же предприниматель. 

Это спорное утверждение, так 
как пунктом 12 постановления Пле-
нума Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 17 от 28.06.2012  
«О рассмотрении судами гражданских 
дел по спорам о защите прав потреби-
телей» предусматрено, что даже пред-
приниматели, которые не являются 
юридическими лицами, не имеют право 
ссылаться на отсутствие статуса пред-
принимателя. В отношении таких сделок 
применяются положения Закона Россий-
ской Федерации от 07.02.1992 № 2301-1 
«О защите прав потребителей». Поэтому 
физические лица несут ответственность 
по статье 238 УК РФ в случае оказания 
услуг, которые не отвечают требовани-
ям безопасности. Данный проблемный 
вопрос также был разъяснен Пленумом 
Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 18 
«О судебной практике по делам о престу-
плениях, предусмотренных статьей 238 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции», определив, что субъектом рассма-
триваемого деяния может выступать не 
только руководитель организации либо 
индивидуальный предприниматель, но 
и любое лицо, предоставляющее небез-
опасные услуги [2]. Об этом свидетель-
ствуют и примеры из судебной практики 
еще до принятия Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации соответ-
ствующего постановления. 

Так, Юрьевицкий районный суд Ива-
новской области 02.12.2016 признал В. 
виновным по ч. 1 ст. 238 УК РФ. Суть 
дела была в следующем: гражданин без 
лицензии, будучи судовладельцем и су-

доводителем маломерного судна, осуще-
ствил перевозку 5 человек. Этим были 
нарушены правила по нормам пассажи-
ровместимости. Кроме того, было уста-
новлено, что на маломерном судне не 
было спасательного круга и сигнальных 
средств, не был проведен инструктаж 
для пассажиров. Поэтому гражданин 
был признан виновным в нарушении 
Правил по пользованию маломерными 
судами на водных объектах. В этом и 
других подобных примерах необходимо 
отграничивать преступление, предусмо-
тренное ст. 238 УК РФ, от преступлений,  
ответственность за которые предусмо-
трена в соответствии со ст. ст. 263 и 268 
УК РФ. Вместе с тем в ч. 1 ст. 238 УК РФ 
указывается на то, что ответственность 
предусматривается за оказание услуг для 
потребителей, которые не соответствуют 
требованиям безопасности. 

Среди специалистов не сложилось 
однозначного мнения по формам вины. 
В. Морозов считает, что деяние, пред-
усмотренное ч. 1 ст. 238 УК РФ, может 
быть совершено умышленно или по не-
осторожности. В последнем случае речь 
идет о неосознании виновным того, что 
услуги не соответствуют требованиям 
безопасности [3]. 

Мы считаем, что субъективная сто-
рона преступления ч. 1 ст. 238 УК РФ ха-
рактеризуется только умышленной фор-
мой вины. Анализ судебной практики 
подтверждает это. Так, на наличие умыс-
ла могут указывать разные факторы: са-
мостоятельное изменение конструкции 
транспортных средств и механизмов; 
наличие вынесенного постановления о 
запрете деятельности или ее приоста-
новке с одновременным продолжением 
гражданина деятельности по оказанию 
услуг; наличие у гражданина должност-
ных полномочий, подразумевающих ос-
ведомленность о несоответствии оказы-
ваемых услуг требованиям безопасности 
и т. д. Точка в этом споре также была по-
ставлена высшей судебной инстанцией, 
которая четко указала на необходимость 
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установления судом умысла на несоот-
ветствие указания услуг требованиям 
безопасности [2].

Согласно части 3 статьи 238 УК РФ 
уголовная ответственность наступает за 
оказание таких услуг, в результате пре-
доставления которых по неосторожности 
был причинен вред с наступлением смер-
ти двух и более лиц. Ответственность на-
ступает только при доказательстве того, 
что лицо, совершившее преступление, 
осознавало характер своих действий и 
несоответствие оказываемых услуг тре-
бованиям безопасности. С учетом это-
го мнения Конституционного Суда РФ, 
поставщик, который оказывает услуги, 
должен осознавать факт оказания услу-
ги и ее реальную опасность. Требование 
к доказыванию прямого умысла создает 
проблемы в доказывании факта продажи 
услуг, которые не соответствуют требо-
ваниям безопасности. Задачей стороны 
обвинения будет доказательство факта 
предоставления услуги и умысла на её 
оказание, которые не соответствует тре-
бованиям безопасности [4]. 

Сторона обвинения также должна 
доказать возможность наступления нега-
тивных последствий в результате оказа-
ния такой услуги. Обычно лицо, которое 
осуществляет оказание услуг, не может 
знать, что какие-то услуги из предостав-
ляемого перечня не соответствуют тре-
бованиям безопасности. К примеру, при 
оказании услуг по строительству испол-
нитель не может знать технологические 
особенности производства строитель-
ных материалов. Также для доказывания 
вины в предоставлении услуг, которые не 
соответствуют требованиям безопасно-
сти, нужно провести экспертное иссле-
дование. 

Если брать в качестве примера Крас-
нодарский край, то вся правоприме-
нительная практика по ст. 238 УК РФ 
базируется на заключениях Роспотреб-
надзора и других ведомств. Заключения 
Роспотребнадзора и других ведомствен-
ных учреждений могут рассматриваться 

как заключения экспертов. Несоответ-
ствие предоставляемых услуг требова-
ниям безопасности устанавливалось на 
основании заключений специалистов 
от разных государственных ведомств. В 
ряде случаев к подготовке заключений 
привлекались сотрудники территори-
альных подразделений Роспотребнад-
зора, которые не являются экспертами, 
занимая ту или иную должность. Это 
рассматривалось как основание для воз-
вращения дела прокурору в соответствии 
со ст. 237 УПК РФ. В судебной практике 
есть случаи, когда в проведении экспер-
тиз участвуют коммерческие экспертные 
учреждения. В других случаях для под-
готовки выводов о небезопасности услуг 
правоохранители привлекают специали-
стов в области медицины, строительства 
и т. д. [5] 

В соответствии со статьей 238  
УК РФ возникают следующие трудно-
сти в правоприменительной практике. 
Законодателем на уровне федеральных 
законов не установлено, кто из специ-
алистов тех или иных ведомств имеет 
право делать выводы о небезопасности 
предоставляемых услуг. Решить про-
блему можно с разработкой методики, 
которая будет регулировать требования 
и порядок для проведения комплексных 
экспертиз. Для участия в этой деятельно-
сти должны привлекаться специалисты 
узкого профиля, чтобы они могли иссле-
довать порядок предоставления услуги, 
условия ее предоставления и т. д. Вы-
работка методики необходима для опре-
деления критериев опасности в отноше-
нии тех или иных видов услуг, которые 
предоставляются населению. Представ-
ляется необходимой и оценка степени 
опасности услуг для жизни и здоровья 
потребителей. 

Пока же не сложилось однозначной 
судебной практики по опасности услуг, 
предоставляемых для населения. На за-
конодательном уровне предмет ст. 238 
УК РФ не раскрыт. Чтобы правильно 
квалифицировать преступление, нужно 

 УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ БЛОК 



48

обращаться к другим правовым актам, 
которыми регулируется предоставление 
услуг в той или иной сфере жизнедея-
тельности. К сожалению не гарантиру-
ется, что такие нормы будут согласованы 
друг с другом в связи с тем, что понятие 
безопасности продукции по-разному 
трактуется в разных законодательных ак-
тах. Если обращаться к Закону Российской 
Федерации от 07.02.1992 № 2301-1 «О 
защите прав потребителей», то безопас-
ность определяется в отношении жизни, 
здоровья и имущества граждан. Нормами 
ГОСТа предусматривается регулирование 
требований по отношению к составу про-
дукции. В то же время в них не приводит-
ся перечня той продукции и ее признаков, 
которые позволяют сделать вывод о вред-
ности продукции и небезопасности ее ис-
пользования при оказании услуг. 

Отметим, что даже если при ока-
зании услуг используется продукция, 
которая не соответствует требованиям 
ГОСТа, это еще не означает, что ее ис-
пользование является небезопасным для 
здоровья. Некоторые эксперты склоня-
ются к мнению о том, что если невоз-
можно определить состав тех или иных 
товаров, используемых при оказании ус-
луг, то это уже является основанием для 
признания продукции небезопасной, так 
как она несет угрозу для жизни и здоро-
вья потребителей услуг. Если проводится 
экспертиза в отношении какой-либо ус-
луги и продукции, используемой для ее 
оказания, то перед экспертами должен 
быть поставлен конкретный вопрос о 
том, что же является опасным для потре-
бителя. К примеру, если речь идет об ис-
пользовании строительных материалов 
при выполнении ремонта, то небезопас-
ность может быть обусловлена примене-
нием при выполнении работ материалов, 
опасных для дыхания и выделяющих 
вредные летучие вещества в процессе 
эксплуатации. 

Парадоксально, но если опираться 
на то, что товары, изготовленные с на-
рушением ГОСТа, являются опасными, 

то любую услугу, где они используют-
ся, можно признать опасной для жизни 
и здоровья населения. В качестве при-
мера можно привести организацию экс-
курсий по новому маршруту, на котором 
физически невозможно использовать 
средства связи для информирования по-
исково-спасательных служб о своем пе-
редвижении по маршруту. Небезопасной 
также будет признана экскурсия, в ходе 
которой возможно столкновение с дики-
ми животными. Использование в салонах 
красоты просроченных косметических 
средств тоже будет нарушением, даже 
если эти средства соответствуют требо-
ваниям ГОСТа [6].

Если проводить аналогию со сло-
жившейся практикой по реализации и 
привлечению к ответственности за про-
дажу некачественной спиртосодержащей 
продукции, то тогда к ответственности 
можно привлечь и поставщиков холод-
ной воды в многоэтажные жилые дома. 
Дело в том, что в большинстве случаев 
такая вода не соответствует требованиям 
ГОСТа, следовательно, ее подача являет-
ся опасной для жизни и здоровья потре-
бителей. Небезопасной будет услуга по 
поставке воды после проведения ремонт-
ных работ на водопроводе в связи с нали-
чием в воде песка, следов ржавчины.

На уровне закона не приводятся 
объемы оказываемых услуг, за оказа-
ние которых наступает уголовная ответ-
ственность при условии, что эти услуги 
не являются безопасными для жизни и 
здоровья населения. Если рассматри-
вать тот же пример с ремонтом труб и 
подачей воды со следами ржавчины и 
песком, то ответственность может на-
ступить как в целом за попадание этих 
элементов в систему водоснабжения, так 
и за их постоянное нахождение в сетях  
водоснабжения. 

Можно рассмотреть пример с ока-
занием услуг массажа квалифицирован-
ным специалистом. Представим, что у 
него есть сертификат, подтверждающий 
прохождение соответствующих курсов. 

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ БЛОК
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Клиент, который воспользовался услу-
гами, через некоторое время столкнул-
ся с воспалением в мышечных тканях. 
Как тут можно соотнести оказание ус-
луг массажа и воспалительный процесс? 
Даже если судить на уровне экспертных 
заключений, то теоретически воспали-
тельный процесс мог начаться на фоне 
разных внутренних и внешних факторов. 
И привлечь массажиста к ответственно-
сти здесь будет невозможно, поскольку 
отсутствует умысел, сами услуги предо-
ставляются на основе подтвержденной 
квалификации.

В случае с салонами красоты, где 
нарушения встречаются повсеместно, 
есть своя специфика привлечения к от-

ветственности за оказание небезопасных 
услуг. К примеру, это может быть уда-
ление татуировки тела с соблюдением 
базовых требований к стерильности ин-
струмента и наличием знаний по работе 
с лазерным оборудованием. Негативные 
последствия для организма могут насту-
пить при нарушении правил реабилита-
ции, к примеру, когда после оказания ус-
луги клиент пошел загорать в солярий и 
получил ожог кожи. 

Разумеется, перечисленные вопросы 
при квалификации, расследовании оказа-
ния услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности, не являются исчерпываю-
щими, что требует дальнейших научных 
разработок по данной теме.  

 УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ БЛОК 
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